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ІНСТИТУЦІЙНА ІНФРАСТРУКТУРА  
ЗБАЛАНСОВАНОГО РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ  

КУЛЬТУРНОГО ТУРИЗМУ У ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД

Стаття присвячена комплексному дослідженню інституційної інфраструктури збалансованого розвитку суб’єктів 
культурного туризму у повоєнний період та визначенню її ключової ролі у відновленні національної туристичної сфери. 
Актуальність роботи зумовлена масштабними втратами культурної спадщини та інфраструктури, спричиненими повно-
масштабною збройною агресією, що створює безпрецедентні виклики для функціонування культурного туризму. У статті 
проаналізовано офіційні дані щодо руйнувань культурних об’єктів, охарактеризовано територіальну нерівномірність втрат 
і визначено їхній вплив на туристичний потенціал України. У роботі уточнено зміст поняття інституційної інфраструк-
тури культурного туризму, яка охоплює систему формальних і неформальних інститутів, нормативно-правові механізми, 
організаційні структури, партнерства та професійні спільноти, що забезпечують координацію й ефективну взаємодію 
стейкхолдерів. Виділено основні її елементи: державні та регіональні органи влади, громадські інституції, бізнес-структури, 
освітньо-наукові заклади та міжнародні організації. Розкрито їхні функції в контексті повоєнної реконструкції та фор-
мування конкурентоспроможного туристичного продукту. Особливу увагу приділено аналізу специфіки повоєнних умов, які 
визначають нові вимоги до управління галуззю: необхідність відбудови пошкоджених об’єктів, переорієнтація туристичної 
політики громад, забезпечення безпеки туристичних маршрутів, залучення міжнародної технічної та фінансової допомоги. 
Визначено принципи збалансованого розвитку культурного туризму, що формують методологічну основу для побудови ефек-
тивної інституційної системи: збереження культурної спадщини, інклюзивність, економічна стійкість, екологічна відпові-
дальність та цифрова інноваційність. У статті запропоновано напрями вдосконалення інституційної інфраструктури, які 
включають модернізацію культурних ресурсів, розвиток партнерських моделей управління, цифровізацію сервісів та управ-
лінських процесів, зміцнення міжнародного співробітництва й підтримку локального туризму як інструменту відновлення 
громад. Зроблено висновок, що формування ефективної інституційної інфраструктури є стратегічним чинником стійкості, 
конкурентоспроможності та довготривалого розвитку культурного туризму України в умовах повоєнного відновлення.
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Постановка проблеми та її актуальність. Пово-
єнний період характеризується активними процесами 
відродження національної економіки, відбудови інфра-
структури та формування нових підходів до викорис-
тання культурних ресурсів. Однією з ключових галузей, 
здатних стимулювати соціально-економічний розвиток 
територій, є культурний туризм. Проте його відновлення 
вимагає створення ефективної інституційної інфра-
структури, яка б забезпечила організаційні, нормативні, 
фінансові та комунікаційні умови для збалансованого 
функціонування суб’єктів культурного туризму.

Інституційні механізми визначають рамки діяль-
ності туристичних підприємств, установ культури, 
органів влади та громадських організацій, впливають 
на підтримку підприємництва, збереження спадщини 
та розвиток людського капіталу. У повоєнних умовах 
такі механізми мають бути адаптовані до нових безпе-
кових, економічних та соціальних реалій, що зумовлює 
актуальність дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика розвитку культурного туризму та його інсти-
туційного забезпечення є об’єктом активної уваги як 
зарубіжних, так і вітчизняних дослідників. У працях 
Г. Річардса [1] культурний туризм розглядається як 
багатовимірне явище, що поєднує локальні культурні 
практики та глобальні туристичні потоки, акцентується 
увага на напрузі між автентичністю, комерціалізацією 
та потребою у збереженні культурної спадщини.

Суттєвий внесок у розроблення теоретико-методоло-
гічних засад планування та регулювання туризму зробив 
С. Майкл Холл [2], який обґрунтував підходи до форму-
вання політики сталого туризму, взаємодії зацікавлених 
сторін і ролі інституційних механізмів у забезпеченні 
збалансованого розвитку туристичних дестинацій. Ці 
напрацювання закладають загальну рамку для аналізу 
інституційної інфраструктури, однак здебільшого не дета-
лізують специфіку повоєнних трансформацій та сектору 
культурного туризму як окремого об’єкта управління.
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У своїй статті Антоненко І., & Охріменкo А. [3] 
аналізують економіко-правові засади розвитку турис-
тичного потенціалу України в умовах соціально-еконо-
мічних трансформацій та післявоєнного відновлення, 
підкреслюючи важливість туризму для сталого роз-
витку держави. Окреслюють напрями вдосконалення 
державного регулювання, інвестиційної політики та 
правового забезпечення, необхідних для підвищення 
конкурентоспроможності туристичної сфери й її гар-
монізації з європейськими стандартами.

Стаття Чепурда, Л., Чепурда, Г., & Матвійчук, Л. [4] 
присвячена розкриттю сутності та значення стратегіч-
ного маркетингу в туризмі та готельно-ресторанному 
бізнесі в умовах постпандемічних, воєнних і післяво-
єнних викликів, акцентуючи на необхідності адаптив-
них підходів до управління та планування. У роботі 
проаналізовано сучасний стан галузі, обґрунтовано 
важливість стратегічних пріоритетів і запропоновано 
ефективні маркетингові інструменти для забезпе-
чення збалансованого розвитку підприємств індустрії 
гостинності.

Окремий науковий напрям пов’язаний із дослі-
дженням сталого туризму та його ролі у відновленні 
територіальних громад. Єрмаченко та ін. [5] доводять, 
що сталий туризм може бути важливим інструментом 
повоєнної реконструкції територіальних громад Укра-
їни, пропонують кластерний підхід до ініціювання 
туристичних програм залежно від масштабів руйну-
вань, а також наголошують на необхідності гармоніза-
ції інтересів бізнесу та громад.

У праці Тимошенко Т. та ін. [6], присвяченій 
постконфліктному відродженню туризму на рівні регі-
онів і громад (зокрема, на прикладі Київської області), 
аналізується вплив війни на стійкість туристичного 
розвитку, визначаються потреби учасників дестина-
цій і формулюються рекомендації щодо відновлення 
туристичної діяльності.

Захаріна О. [7] досліджує публічно-приватне парт-
нерство як ефективний механізм управління розвитком 
туристичної сфери та забезпечення її сталості, підкрес-
люючи, що потенціал туризму неможливо реалізувати 
лише державними зусиллями. У матеріалі обґрунтову-
ється роль ППП у створенні конкурентоспроможного 
туристичного продукту, розглядаються успішні кейси 
та визначаються його ключові функції, завдання й 
принципи.

Разом із тим проведений аналіз дає змогу виділити 
низку невирішених аспектів загальної проблеми, на 
які спрямоване дане дослідження, зокрема, недостат-
ньо опрацьованою залишається концепція інститу-
ційної інфраструктури саме збалансованого розвитку 
суб’єктів культурного туризму у повоєнний період, з 
урахуванням специфіки їхньої діяльності, ризиків без-
пеки та потреб реставрації культурної спадщини. 

Метою статті є уточнення теоретичних засад фор-
мування інституційної інфраструктури культурного 
туризму у повоєнний період та розкриття її значення 
для забезпечення стійкості туристичної сфери.

Виклад основного матеріалу дослідження. Інсти-
туційна інфраструктура охоплює сукупність формаль-
них і неформальних інститутів, що регулюють взаємо-
дію учасників туристичного сектору. До формальних 
інститутів належать державні органи управління, нор-
мативно-правові акти, управлінські структури, стан-
дарти якості та регуляторні механізми. Неформальні 
інститути охоплюють традиції, соціальні норми, 
локальні культурні практики, довіру, професійні спіль-
ноти та неформальні партнерства.

У контексті культурного туризму інституційна інф-
раструктура забезпечує:

–	 збереження та популяризацію культурної 
спадщини;

–	 формування конкурентоспроможних туристич-
них продуктів;

–	 координацію діяльності між територіальними 
громадами, бізнесом та державою;

–	 розвиток людського капіталу й професійних 
компетентностей.

Повоєнний період створює унікальне середовище, 
у якому культурний туризм одночасно зазнає значних 
втрат і отримує нові можливості для оновлення. Саме 
тому аналіз викликів і перспектив є ключовим для 
формування ефективної інституційної інфраструктури 
його розвитку.

Станом на 25 жовтня наслідки повномасштабної 
збройної агресії російської Федерації призвели до масш-
табних утрат у сфері культурної спадщини та культурної 
інфраструктури України. За офіційними даними Мініс-
терства культури України, зафіксовано руйнування або 
пошкодження 1612 об’єктів культурної спадщини та 
2427 елементів культурної інфраструктури [8].

Як зазначає відомство, серед пошкоджених 
пам’яток культурної спадщини 149 мають статус 
національного значення, 1311 – місцевого значення, а 
152 об’єкти визначено як щойно виявлені. Географія 
руйнувань охоплює 18 областей та м. Київ, що свід-
чить про системний характер культурних втрат. Найін-
тенсивніших пошкоджень зазнали об’єкти Харківської 
області (342), Херсонської (294), Одеської (182), Доне-
цької (173), а також Київської області разом зі столи-
цею (156) (рис. 1).

Загалом унаслідок агресії значних збитків зазнала 
культурна інфраструктура держави: пошкоджено 
2427 об’єктів, із яких 493 повністю знищено. Най-
більше втрат зафіксовано у Донецькій, Харківській, 
Херсонській, Київській, Сумській та Миколаївській 
областях [8].

Структурний аналіз уражених інфраструктурних 
елементів демонструє такі масштаби: пошкоджено 
1180 клубних закладів, 852 бібліотеки, 186 закладів 
мистецької освіти, 134 музеї та галереї, а також 50 теа-
трів, кінотеатрів і філармоній. Окрім цього, постраж-
дали дев’ять заповідників, 11 парків і зоопарків, чотири 
цирки, а також кіностудія в Києві [8].

Інституційна інфраструктура культурного туризму 
охоплює сукупність організацій, нормативно-правових 
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механізмів, управлінських структур та партнерств, 
що забезпечують функціонування та розвиток турис-
тичної діяльності на основі збереження культурної 
спадщини. У повоєнний період її роль значно зростає, 
оскільки відновлення туристично-культурного потен-
ціалу потребує координації між державою, громадами, 
бізнесом і культурними установами.

Повоєнна реконструкція супроводжується такими 
чинниками:

1)	руйнуванням культурних об’єктів, які становили 
основу туристичних маршрутів;

2)	зміною соціально-економічних пріоритетів гро-
мад, що потребує переорієнтації туристичної політики;

3)	необхідністю забезпечення безпеки туристичних 
маршрутів і об’єктів;

4)	зростанням ролі міжнародної допомоги, 
грантів та партнерств для відновлення культурної 
інфраструктури.

У таких умовах інституційна інфраструктура стає 
каркасом, що здатний забезпечити збалансований роз-
виток галузі та її інтеграцію у процес загальнонаціо-
нального відновлення [9].

Узагальнюючи вплив зазначених повоєнних чинни-
ків, можна стверджувати, що для ефективного віднов-
лення та подальшого розвитку культурного туризму 
замало лише фізичної реконструкції пошкоджених 
об’єктів. Потрібна цілісна система суб’єктів, механіз-
мів і взаємозв’язків, здатна координувати дії різних 
стейкхолдерів, забезпечувати стабільність процесів 
та сприяти формуванню конкурентного туристичного 
продукту. Саме тому доцільним є аналіз основних еле-
ментів інституційної інфраструктури, які забезпечують 
реалізацію цих завдань та виступають організаційною 
основою збалансованого розвитку галузі (табл. 1).

Інституційна інфраструктура відіграє ключову роль 
у забезпеченні збалансованого та стійкого розвитку 

Рисунок 1 – Кількість пошкоджених пам’яток
Джерело: розроблено автором на основі [8]
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Таблиця 1 – Основні елементи інституційної інфраструктури
Елемент інституційної 

інфраструктури Функції та роль у розвитку культурного туризму

Державні та регіональні 
органи влади

Формують політику відновлення культурної спадщини; затверджують програми підтримки 
туризму; координують безпекові заходи; створюють умови для інвестування та розвитку турис-
тичної інфраструктури

Громадські організації 
та інституції культурної 

спадщини

Проводять експертизи й реставраційні ініціативи; здійснюють дослідження; беруть участь у збе-
реженні культурних об’єктів; займаються промоцією культурної ідентичності та залученням гро-
мад до розвитку туризму

Бізнес у сфері 
культурного туризму

Туроператори, готелі, музеї, креативні простори та культурні стартапи формують туристичний 
продукт; адаптують його до нових умов; впроваджують інновації; сприяють розвитку місцевої 
економіки

Наукові установи та 
освітні заклади

Готують фахівців для галузі; проводять дослідження у сфері туризму та культурної спадщини; 
розробляють рекомендації щодо управління та відновлення культурних ресурсів

Міжнародні організації 
та донорські інституції

Фінансують відбудову пам’яток та розвиток інфраструктури; надають експертну та технологічну 
підтримку; сприяють інтеграції України у європейський та світовий туристичний простір

Джерело: розроблено автором
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суб’єктів культурного туризму в повоєнний період, 
оскільки саме вона формує організаційну та управлін-
ську основу для відновлення галузі. Аналіз основних 
її елементів демонструє, що повоєнна реконструкція 
неможлива без взаємодії державних, громадських, нау-
кових, бізнесових та міжнародних структур.

Державні органи влади задають стратегічні орієн-
тири, забезпечують законодавчу базу та координують 
процеси відбудови культурних об’єктів. Їхня діяльність 
створює стабільні умови для інвестицій і відновлення 
туристичної інфраструктури [9].

Громадські організації та інституції культурної 
спадщини виступають носіями експертного потенці-
алу та локальної ініціативи, забезпечують залучення 
громади та мобілізацію суспільної підтримки рестав-
раційних процесів.

Бізнес у сфері культурного туризму виконує функ-
цію операційного ядра галузі: він формує туристичні 
продукти, впроваджує інновації та генерує економічні 
ресурси для розвитку територій. У повоєнних умовах 
його роль зростає, оскільки відновлення місцевих еко-
номік залежить від активізації підприємництва. Наукові 
та освітні установи забезпечують галузь професійними 
кадрами та науково-аналітичними розробками, що 
дозволяє здійснювати реконструкцію культурних ресур-
сів на основі сучасних методів і світових стандартів [10].

Міжнародні організації та донорські інституції 
привносять фінансові та експертні ресурси, сприяють 
інтеграції України у глобальні туристичні процеси та 
зміцнюють міжнародне партнерство у сфері культур-
ної спадщини.

Загалом, ефективність розвитку культурного туризму 
у повоєнний період залежить від скоординованої вза-
ємодії між усіма інституційними елементами, їхньої 
узгодженої участі у процесах відбудови, збереження 
культурного потенціалу та формування привабливого 
туристичного середовища. Тільки комплексний підхід 
дозволить забезпечити довготривалу стійкість, еконо-
мічне зростання та культурне відродження територій.

Розглянуті елементи інституційної інфраструктури 
показують, що повноцінний розвиток культурного 
туризму у повоєнний період залежить не лише від наяв-
ності відповідних суб’єктів та їхніх функцій, а й від 
того, наскільки скоординовано й узгоджено вони діяти-
муть у спільному напрямі [11]. Для ефективної взаємо-
дії цих інституцій необхідно спиратися на чітко визна-
чені засади, які забезпечують сталість, безпечність та 
гармонійність розвитку галузі. Саме тому важливим є 
окреслення принципів збалансованого розвитку куль-
турного туризму, що формують рамки та орієнтири для 
організації всієї інституційної діяльності (рис. 2).

Визначені принципи збалансованого розвитку куль-
турного туризму окреслюють загальні орієнтири, на 
які мають спиратися всі учасники інституційної вза-
ємодії у повоєнний період. Однак для їх практичної 
реалізації необхідно сформувати конкретні механізми, 
інструменти та управлінські рішення, що забезпе-
чать системність і результативність відновлювальних 

процесів. Саме тому наступним кроком є визначення 
основних напрямів удосконалення інституційної інф-
раструктури, які дозволяють втілити ці принципи у 
дієві структурні та управлінські перетворення (рис. 3).

Запропоновані напрями удосконалення інституцій-
ної інфраструктури спрямовані на створення цілісної, 
ефективної та стійкої системи управління культурним 
туризмом у повоєнний період. Вони охоплюють як 
відновлення матеріальної бази культурних об’єктів, 
туристичної інфраструктури та безпечного серед-
овища, так і зміцнення організаційних, управлінських і 
партнерських механізмів, що забезпечують функціону-
вання галузі. Серед ключових акцентів варто виділити 
модернізація пам’яток, поглиблення взаємодії між вла-
дою, громадою та бізнесом, упровадження цифрових 
технологій і зміцнення міжнародного співробітництва.

Реалізація цих напрямів дає змогу не лише від-
новити туристичний потенціал територій, а й забез-
печити довгостроковий розвиток, орієнтований на 
стійкість, культурну ідентичність та економічну ефек-
тивність. У підсумку інституційна інфраструктура стає 
не просто механізмом відбудови, а інструментом стра-
тегічного оновлення та конкурентного позиціонування 
культурного туризму України у глобальному просторі.

Висновки. Проведене дослідження підтвердило, 
що формування ефективної інституційної інфраструк-
тури є ключовою передумовою збалансованого розви-
тку суб’єктів культурного туризму у повоєнний період. 
Виявлені масштаби руйнувань культурної спадщини 
та інфраструктури засвідчують необхідність комп-
лексного підходу до відновлення галузі, що має поєд-
нувати державні ініціативи, громадську активність, 

Рисунок 2 – Основні принципи збалансованого 
розвитку культурного туризму

Джерело: розроблено автором
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підприємницьку діяльність, науковий потенціал і між-
народну підтримку.

Розкрито, що інституційна інфраструктура охоплює 
не лише формальні регуляторні механізми, а й нефор-
мальні практики взаємодії, довіри та партнерства, які 
відіграють важливу роль у мобілізації локальних ресур-
сів та відновленні культурного середовища. Повоєнні 
умови вимагають адаптації традиційних підходів до 
управління туризмом, інтеграції безпекових вимог, 
застосування цифрових інновацій та впровадження 
гнучких моделей співпраці між усіма учасниками сфери.

Аналіз основних елементів інституційної інфра-
структури показав, що лише узгоджене функціонування 
державних структур, громадських інституцій, бізнесу, 
освітньо-наукових закладів і міжнародних організацій 
може забезпечити необхідні умови для якісного та стій-
кого розвитку культурного туризму. Не менш важливим 
є дотримання принципів збалансованого розвитку, які 
створюють нормативно-ціннісну основу для прийняття 

управлінських рішень і визначення стратегічних пріори-
тетів у сфері культурного туризму.

Запропоновані напрями удосконалення інститу-
ційної інфраструктури відображають сучасні потреби 
галузі, враховують масштаби руйнувань та наявний 
потенціал відновлення. Їх реалізація дозволить ство-
рити цілісну систему управління розвитком культур-
ного туризму, здатну забезпечити збереження культур-
ної спадщини, підвищення конкурентоспроможності 
туристичних продуктів, економічну стійкість терито-
рій і посилення міжнародної присутності України на 
глобальному туристичному ринку.

Таким чином, інституційна інфраструктура у пово-
єнний період виступає не лише організаційною осно-
вою відбудови, а й стратегічним ресурсом для фор-
мування нової моделі розвитку культурного туризму, 
спрямованої на зміцнення культурної ідентичності, 
підтримку громад і довготривалу стійкість національ-
ної туристичної сфери.

Рисунок 3 – Основні напрями вдосконалення інституційної інфраструктури
Джерело: розроблено автором
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INSTITUTIONAL INFRASTRUCTURE FOR THE BALANCED DEVELOPMENT  
OF CULTURAL TOURISM ACTORS IN THE POST-WAR PERIOD

The article is devoted to a comprehensive study of the institutional infrastructure for the balanced development of cultural tourism 
actors in the post-war period and to identifying its key role in the recovery of the national tourism sector. The relevance of this research 
stems from the large-scale losses of cultural heritage and cultural infrastructure caused by the full-scale armed aggression, which 
creates unprecedented challenges for the functioning of cultural tourism. The article analyzes official data on the destruction of 
cultural objects, highlights the territorial unevenness of losses, and determines their impact on Ukraine’s tourism potential. The study 
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clarifies the concept of institutional infrastructure in cultural tourism, understood as a system of formal and informal institutions, legal 
mechanisms, organizational structures, partnerships, and professional communities that ensure coordination and effective interaction 
among stakeholders. The main elements of this infrastructure are identified: national and regional authorities, civil society organizations, 
business entities, educational and research institutions, and international partners. Their functions are examined in the context of post-
war reconstruction and the formation of a competitive tourism product. Special attention is paid to the analysis of post-war conditions 
that shape new requirements for tourism management: the need for the restoration of damaged cultural objects, the reorientation of 
tourism policies at the community level, safety assurance for tourist routes, and the involvement of international financial and technical 
assistance. The principles of balanced cultural tourism development are defined as a methodological foundation for building an 
effective institutional system, including heritage preservation, inclusiveness, economic resilience, environmental responsibility, and 
digital innovation. The article proposes key directions for improving the institutional infrastructure, such as modernization of cultural 
resources, expansion of partnership-based governance models, digitalization of services and administrative processes, strengthening 
international cooperation, and supporting domestic tourism as a tool for community recovery. It concludes that the formation of an 
effective institutional infrastructure is a strategic factor in ensuring the sustainability, competitiveness, and long-term development of 
Ukraine’s cultural tourism sector in the context of post-war reconstruction.

Keywords: cultural tourism, institutional infrastructure, post-war period, sustainable development, cultural heritage, tourist 
destinations, partnership, international support, recovery, tourism management.
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